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Процес реформування нагляду на консолідованій основі за бан-
ківськими групами в Україні розпочато це з 2011 року [1]. Перехід на 
таку модель регулювання є важливим елементом наглядових функ-
цій Національного Банку України.
Небанківська фінансова установа, відповідно до Постанови 
Правління Національного Банку України «Про затвердження Поло-
ження про порядок видачі ліцензії на переказ коштів у національній 
валюті без відкриття рахунків» від 2017 року, це юридична особа, 
яка відповідно до законодавства України не є банком, надає одну або 
кілька фінансових послуг та внесена до Державного реєстру фінан-
сових установ (далі - Реєстр фінансових установ) у порядку, уста-
новленому законодавством України [2]. 
На даний момент, небанківські фінансові установи, які є учас-
никами банківської групи, відповідно до Закону України «Про вне-
сення змін до деяких законів України щодо нагляду на консолідова-
ній основі» від 2011 року, підлягають  нагляду з боку Національного 
банку України в межах нагляду на консолідованій та субконсолідо-
ваній основі відповідно до цього Закону [3].
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Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо удосконалення функцій із державного регулювання 
ринків фінансових послуг» [3], запроваджує в Україні введення част-
кової консолідованої (інтегрованої) моделі регулювання фінансового 
ринку, відповідно до якої весь фінансовий сектор буде регулюватися 
двома регуляторами. Нацкомфінпослуг передасть свої повноважен-
ня і функції Національному банку і НКЦПФР. Згідно із змінами, до 
сфери регулювання та нагляду Національного банку входитимуть, 
окрім банків, також: страхові компанії та страхові посередники; лі-
зингові компанії та юридичні особи - суб’єкти господарювання, які 
за своїм правовим статусом не є фінансовими установами, але мають 
право надавати послугу з фінансового лізингу (далі - юридичні осо-
би-лізингодавці); факторингові компанії; кредитні спілки; бюро кре-
дитних історій; ломбарди; інші фінансові компанії (які здійснюють 
діяльність з обміну валют, переказу коштів, надання коштів у позику, 
надання гарантій тощо), тобто небанківські фінансові установи, які є 
учасниками банківської групи [4].
Європейські фінансові ринки з початку 2018 року перейшли на 
новий рівень регулювання із набранням чинності нового законодав-
ства про ринки фінансових інструментів. Доречним буде звернутись 
до Директиви 2014/65/EU Європейського парламенту та Ради від 15 
травня 2014 р. про ринки фінансових інструментів, якою вносяться 
зміни у Директиви 2002/92/EC і Директиви 2011/61/EU. Вона  є ін-
струментом формування загальноєвропейських правових рамок для 
регламентації окремих аспектів функціонування ринку фінансових 
інструментів ЄС. В статті 4 частині 1 пункту 26 дається визначення 
компетентного органу, відповідно до цього, таким є орган, призна-
чений кожною-державою членом відповідно до статті 67, якщо у цій 
директиві не зазначено інше. 
В свою чергу, у статті 67 зазначено, що кожна держава-член при-
значає компетентні органи, які повинні виконувати обов’язки, що 
передбачені різними положеннями Регламенту (EU) № 600/2014 та 
цієї директиви. Вони  інформують Комісію, ESMA та компетентні 
органи інших держав-членів про компетентні органи, відповідальні 
за забезпечення виконання кожного з цих обов’язків, а також про по-
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діл цих обов’язків.   Ці компетентні органи є державними органами, 
що не перешкоджає можливості делегування задач іншим суб’єктам, 
якщо це прямо передбачено у статті 29(4). 
Держави-члени вимагають, щоб до делегування задач компетент-
ні органи вживали всіх доречних кроків для забезпечення наявності 
у суб’єкта, якому делегуватимуться задачі, спроможності та ресур-
сів для ефективного виконання всіх задач, а також для забезпечення 
делегування задач тільки за умови наявності чітко сформульованої 
та документально оформленої бази виконання делегованих задач, 
в якій зазначено задачі, що можуть виконуватися, і умови, за яких 
вони повинні виконуватися. Ці умови включають застереження, яке 
зобов’язує суб’єкт, якому делегуватимуться задачі, діяти та бути ор-
ганізованим у такий спосіб, щоб уникати конфліктів інтересів, і згід-
но з яким інформація, отримана у процесі виконання делегованих 
задач не повинна використовуватися нечесно або для запобігання 
конкуренції. Остаточна відповідальність за нагляд за дотриманням 
цієї директиви та передбачених у ній виконавчих заходів лежить на 
компетентному органі або компетентних органах, призначених від-
повідно до пункту 1. Також, держави-члени інформують Комісію, 
ESMA та компетентні органи інших держав-членів про укладені уго-
ди щодо делегування задач, зокрема про точні умови, що регулюють 
таке делегування [6].
Консолідовану модель регулювання використовують більша час-
тина країн Європейського Союзу, тому перехід на таку модель, в 
першу чергу, можна аргументувати інтеграційними процесами всту-
пу до Європейського Союзу, змінюючи законодавство України. Суть 
такої моделі регулювання полягає в наданні одному органу право 
регулювати та контролювати за діяльністю фінансових установ [5]. 
Дана модель, звичайно, має як переваги так і недоліки. Серед 
переваг можна виділити такі:
1. Небанківські фінансові установи повинні стати ефективним 
елементом фінансової системи держави. Це буде обумовленно 
зростанням за обсягами та рівнем проникнення фінансових послуг, 
тому це буде відображатись на макроекономічній стабільності кра-
їни.
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2. Прозорість, яка буде відображатись в стандартах корпоратив-
ного управління, підтвердженні законності джерел коштів для ве-
дення бізнесу.
3. Відповідність норм українського законодавства міжнародним
стандартам, включаючи запровадження вимог законодавства ЄС. 
Наразі, одним із зобов’язаннь  України, відповідно до Угоди про асо-
ціацію з ЄС, є зміна законодавства в сфері фінансових послуг.
Якщо ж говорити про недоліки введення часткової консолідова-
ної моделі регулювання, то можна виділити такі:
1. Складність в розробленні єдиних інструментів і правил, яке
буде здійснювати регулювання в різних секторах.
2. Можливість зіткнення з монополією.
Підводячи підсумок, можна стверджувати, що введення в Україні 
часткової консолідованої моделі регулювання за небанківськими фі-
нансовими установами, призведе до організації системи нагляду за 
діяльністю фінансових установ. Зміна на таку модель регулювання 
забезпечить зниження витрат  на утримання органів, які дублюють 
функції один одного. Також, такі зміни відповідають інтеграції Укра-
їни до Європейського Союзу. 
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